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Pandemia koronawirusa i ryzyka spoteczne
z nig zwigzane a chaos w zarzadzaniu
panstwem - dokad zmierzamy?

Coronavirus pandemic and related social
risks and chaos in the management of
the state — where we are going to?

Wprowadzenie

Na poczatku 2020 roku pandemia koronawirusa zaskoczyla caly
$wiat, rozprzestrzeniajac sie¢ po wszystkich zakatkach naszego globu.
Poczatkowo organizacje migdzynarodowe (np. WHO) bagatelizowaty
problem, obserwujac, czy wirus COVID19 rzeczywiscie spowoduje ko-
niecznos¢ ogloszenia §wiatowej pandemii, jednakze juz od potowy lu-
tego tego roku bylo wiadomo, ze sytuacja w wielu panstwach zaczyna
wymykac si¢ spod kontroli. W zwiazku z tym zmieniono status choro-
by z epidemii na pandemig, co z kolei spowodowalo wprowadzenie nie-
malze na calym $wiecie procedury lockdown (z ang. blokada, zamknie-
cie, izolacja, kwarantanna, zakaz wyjscia). Rzady poszczegoélnych kra-
jow wprowadzaty kolejne restrykcje zwigzane z zamykaniem panstw
na naplyw obcokrajowcéw, czy koniecznoscig odbycia 2-tygodniowej
kwarantanny po powrocie z zagranicy lub w przypadku podejrzenia

Wyzwania dla polityki spotecznej
w kontekscie pandemii koronawirusa
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o zachorowanie na COVID19. Rozpoczgto powszechne zamykanie dziatalno-
$ci przedsiebiorstw, szkdt, uczelni, sklepow, instytucji kultury i sportu. Przestaty
dziala¢ lotniska, koleje, ograniczono dzialalno$¢ restauracji, baréw, transportu
publicznego. Obywatele na minimum 2 miesigce zostali zamknieci na zbioro-
wej, spolecznej kwarantannie - w nadziei na poprawe sytuacji epidemiczne;.
Z domu mozna bylo wychodzi¢ tylko w wyjatkowych sytuacjach - do sklepu, ap-
teki i ewentualnie do pracy (dla oséb, ktére nie mogly pracowa¢ zdalnie). W re-
lacjach spolecznych rzady nakazywaly zachowanie tzw. dystansu spolecznego,
rekomendowano noszenie maseczek oraz jednorazowych rekawic ochronnych.
Specjalne procedury wprowadzono w systemach zdrowia i pomocy spolecznej
- wydzielono dodatkowo miejsca dla szpitali zakaznych, wprowadzono specja-
listyczne zalecenia dotyczace srodkéw ochrony osobistej. Rzady panstw zaczely
masowo zamawia¢ do szpitali tysigce respiratoréw oraz $rodki ochrony osobiste;.
Sytuacja taka byla bez precedensu — wilasciwie nie byla znana od dziesigciole-
ci. Szok pandemii spowodowal, ze pojawily si¢ réznorodne préby tlumaczenia
przyczyn jej wybuchu, ktére mieszaly przekaz gtéwnego nurtu prezentowany
przez mainstreamowe media, z bardziej wysublimowanymi teoriami, majacymi
wiecej lub mniej zwigzkow z faktami i naukg. Od poczatku maja 2020 r. wiek-
sz0$¢ krajow zaczeta poluzowywaé wprowadzane restrykcje, informujac jednak
opini¢ publiczng, ze w przypadku nasilenia liczby zachorowan lub wystapienia
drugiej fali pandemii mozliwy jest powré6t do procedury lockdown. Otwieranie
poszczegélnych sektoréw gospodarki i powrdt do pracy pracownikéw byt ko-
nieczny z uwagi na wielkie ryzyko globalnego kryzysu gospodarczego, ryzyko
przerwania tancuchéw dostaw w handlu, ujawnienia si¢ wysokiego bezrobocia
i rosnacej pauperyzacji wielu grup spotecznych w wyniku upadku matych firm
i braku dochodu. Na poczatku maja 2020 r. ujawnila si¢ nowa sytuacja spotecz-
na - okres po pierwszej fali pandemii koronawirusa, kiedy zaczeto powoli otwie-
ra¢ kolejne sektory gospodarki.

Celem tego opracowania jest nasza autorska refleksja na temat tego, jakie
moga by¢ negatywne konsekwencje spoleczno-gospodarcze pandemii koronawi-
rusa i mozliwe scenariusze rozwoju sytuacji, zardwno z perspektywy krajowej,
jak i miedzynarodowej, a takze odpowiedz na pytania: a) czy konsekwencja pan-
demii bedzie wyrazna zmiana w zachowaniach zbiorowych i indywidualnych lu-
dzi; czy i jak zmienig sie relacje i stosunki miedzyludzkie? b) czy istniejacy chaos
w zarzadzaniu panstwem polskim zostanie w wyniku pandemii poglebiony czy
wrecz przeciwnie — bedziemy musieli wypracowa¢ nowa jako$¢ organizacji insty-
tucji i stuzb?
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W artykule celowo zrezygnowalismy z cytowania zrédet i pogladéw innych
autoréw, dlatego w bibliografii znajdziecie Panstwo tylko kilka zrodet konteksto-
wych. Prezentujemy tu tylko wlasne poglady jako samodzielni pracownicy nauki.

Jakie krystalizuja si¢ stare i nowe ryzyka socjalne?

Wiele 0s6b podejmuje obecnie refleksje, jaki bedzie $wiat po pandemii ko-
ronawirusa. Czy bedzie to $wiat lepszy czy gorszy? A moze po prostu inny?
Niektorzy przewidujg, ze skutkami pandemii bedzie jeszcze wigkszy podzial
i rozwarstwienie spofeczne, inni sadzg, ze ludzie w sensie zbiorowym nabeda dy-
stansu do nadmiernej konsumpcji i produkcji i beda dla siebie bardziej przyjaz-
ni. Jeszcze inni s3 zdania, ze po zakonczeniu pandemii ludzie wrocg do swojego
starego zycia i nie zmieni si¢ nic. Ponizej scharakteryzowano gléwne ryzyka, ja-
kie istniejg i ktére moga mie¢ negatywne skutki spoteczne. Celowo stawiamy tu
prowokujace do myslenia tezy, by¢ moze troche na wyrost; zalezy nam jednak na
wyeksponowaniu potencjalnych ryzyk.

Pierwszym ryzykiem zwigzanym ze skutkami pandemii jest mozliwy wielo-
poziomowy kryzys zaufania. Kryzys ten moze dotyczy¢ relacji globalnych po-
miedzy gléwnymi mocarstwami - USA a Chinami, ktére juz obwiniaja si¢ na-
wzajem o wyhodowanie wirusa i wywolanie pandemii w skali globalnej, ale kry-
zys ten moze tez skutkowa¢ podwazeniem roli i znaczenia organizacji miedzy-
narodowych, takich jak ONZ i ich agend - w tym przypadku przede wszystkim
Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO). Organizacja ta jest juz teraz krytykowa-
na za zbyt p6zne wprowadzenie stanu pandemii i zbytnie sprzyjanie stronie chin-
skiej w sporze z USA w kwestii wywolania pandemii. Takg narracje przynajmniej
przyjeta w ostatnim czasie administracja Prezydenta USA - Donalda Trumpa. Na
poziomie europejskim kryzys zaufania moze przetozy¢ si¢ w najblizszym czasie
na osfabienie Unii Europejskiej jako wspdlnoty, ktéra juz przed pandemia bory-
kata sie z problemami wewnetrznymi, szczegdlnie w konteks$cie coraz gorszych
relacji z niektéorymi panstwami czlonkowskimi, kwestionujacymi zasady UE
i jej porzadek prawny (np. Wegry i Polska) czy ze wzgledu na niedawny brexit.
Ostabienie UE i odradzanie si¢ intereséw narodowych w poszczegdlnych pan-
stwach moze skutkowa¢ kryzysem tozsamosci tej pierwszej i dtugofalowo moze
spowodowaé powazny kryzys polityczny w Europie, ktéry skutkowa¢ moze de-
montazem instytucji wspdlnotowych. Wykorzystywac ten fakt moga populisci
bedacy przy rzadach w niektérych panstwach UE, ktérzy dazy¢ beda do eskalacji
konfliktéw z UE w celu osiggniecia doraznych celéw politycznych we wlasnych
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krajach. Na poziomie krajowym kryzys zaufania moze dotyczy relacji obywate-
le-panstwo, ale takze relacji obywatele-obywatele w zaleznos$ci od rozwijania sie
dalszej sytuacji. Jesli panistwo nie zapewni odpowiednich $srodkéw wychodzenia
zkryzysu (szczegoélnie gospodarczego), ktéry dopiero si¢ ujawni, obywatele moga
straci¢ zaufanie do rzadzacych, co przetozy¢ si¢ moze na protesty spoteczne i de-
cyzje wyborcze. Z kolei eskalacja problemow zwigzanych z pandemia w $rodowi-
skach lokalnych moze skutkowa¢ mniejszym zaufaniem pomig¢dzy obywatelami
i zanikiem wiezi spolecznych.

Drugim ryzykiem jest mozliwo$¢ kryzysu demokracji. Pandemia, a wlasci-
wie narracja medialna zwigzana z pandemia, wywotala uzasadniony spoteczny
strach i leki. Spoteczenstwa moga zdecydowac si¢ na oddanie wlasnych wolnosci
i swobdd w zamian za bezpieczenstwo zdrowotne. Populisci i doktrynerzy poli-
tyczni najczesciej wykorzystuja takie momenty, aby ogranicza¢ swobody obywa-
telskie i wprowadza¢ mechanizmy pozwalajace na centralizacje wladzy. Jest to
grozne dla demokracji, szczegdlnie w krajach, w ktdrych istnieje ryzyko bardziej
autorytarnych rzadéw. Podsycanie strachem jest znang w historii socjotechnika,
ktéra ma prowadzi¢ do przejmowania przez panstwo coraz wigkszej kontroli nad
obywatelami. Najcze$ciej towarzyszy temu procesowi odwolywanie si¢ do silnego
przywddztwa, do koniecznosci wprowadzania nadzwyczajnych regulacji praw-
nych dajacych specjalne uprawnienia rzadzacym. Z punktu widzenia cynizmu
politycznego, pandemia jest szansg na poszerzenie wiadzy i kontroli.

Konsekwencja tego moze by¢ trzecie ryzyko — powrotu do silnych panstw na-
rodowych, ktdre beda si¢ zamykaly na migrantéw, obcokrajowcéw i uchodzcéw.
Konsekwencja braku otwartosci moze by¢ ujawnienie si¢ nowych stereotypow
i uprzedzen spofecznych, zamykanie granic przed naplywem towardéw i ustug
z zagranicy, wprowadzenie ograniczen turystycznych i wizowych. Panstwa na-
rodowe moga modyfikowa¢ swoje modele polityki spolecznej tak, aby asekuro-
wa¢ wlasne ryzyka socjalne i dokonywac¢ przesunigc transferéw socjalnych. Pod
plaszczykiem nowych programoéw spolecznych moga by¢ dokonywane zamiany
w systemach podatkowo- skladkowych, tak, by budzety panstw nie ucierpialy
zbytnio w kontekscie nowej sytuacji.

Czwartym, bardzo powaznym i nieuniknionym ryzykiem pandemii jest kry-
zys gospodarczy i dekoniunktura ekonomiczna, ktéra moze trwaé nawet kilka lat.
Upadek wielu przedsiebiorstw, branz i sektoréw bedzie skutkowal powaznymi
konsekwencjami - zaréwno dla gospodarki, rynku pracy, jak i dla relacji pracow-
niczych. Mniejsze wplywy podatkowe i sktadowe ostabig budzety panstw, ktore
mniej srodkéw beda mogly przeznaczac na cele rozwojowo-inwestycyjne. Bedzie



Pandemia koronawirusa i ryzyka spoteczne...

rost deficyt budzetowy, dlug publiczny i inflacja. Dekoniunktura gospodarcza
zmieni rynek pracy, ktéry ponownie stanie si¢ rynkiem pracodawcy, a nie pra-
cownika. Bezrobocie w wigkszo$ci panstw drastycznie wzrosnie — przewidywa-
nia méwig nawet o dwucyfrowym bezrobociu pod koniec 2020 roku. Spowoduje
to ograniczenie konsumpcji, ktéra jest dzisiaj kotem zamachowym dla wiekszosci
gospodarek. Dla wielu panstw, w ktérych obywatele utrzymuja sie z turystyki (np.
panstwa poludniowej Europy), brak chetnych do przyjazdéw wakacyjnych moze
mie¢ katastrofalne skutki gospodarcze i finansowe.

Pigtym ryzykiem moze by¢ wigksza polaryzacja spoleczna i rozwarstwienie
spoteczne, ktore s3 naturalng konsekwencja kryzysu gospodarczego i rosngcego
bezrobocia, szczegdlnie dlugoterminowego. Polaryzacja spoteczna zwigzana jest
z faktem, Ze na kazdym kryzysie mniejsza cze$¢ spoleczenstwa si¢ bogaci, a wiek-
sza, niestety, traci. Najbardziej traca najstabsi, dlatego pojawia si¢ ryzyko wzrostu
liczy 0s6b wykluczonych spolecznie. Z pewnoscia zwigkszy sie skala ubdstwa,
wiecej bedzie odbiorcow pomocy spolecznej, moga ujawnia¢ sie nowe konflikty
spoleczne i polityczne oraz strajki. Czgsto obserwowang tendencja przy okazji
pauperyzacji spolecznej jest wzrost patologii spotecznych - alkoholizmu, narko-
manii, przemocy, czy wzrostu przestepczosci. Ryzyko to stawia pytanie o kondy-
cje naszych stuzb spotecznych, ktére od lat nie s3 odpowiednio dowartosciowane
przez rzadzacych. Wieloletni brak inwestycji w stuzby spoteczne skutkowa¢ moze
niewydolno$cia tych stuzb w najblizszej przyszlosci, a takze brakiem chetnych do
pracy w zawodach spolecznych. Temat kryzysu stuzb spotecznych byt juz proble-
mem przed pandemig, natomiast dyfuzja koronawirusa spowodowata koniecz-
nos$¢ stawiania pytan nt. kondycji i wyposazenia stuzb pracujacych m.in. w do-
mach pomocy spolecznej i placéwkach calodobowej opieki.

Szostym ryzykiem jest wzrost zachowan indywidualistycznych, a nie wspdl-
notowych. Ludzie w sytuacji strachu i leku przede wszystkim zaczynajg chroni¢
siebie i swoich najblizszych - jest to naturalny odruch psychologiczny. Izolacja,
unikanie kontaktéw, zajmowanie si¢ sobg i swoim Zyciem to czeste strategie, kto-
re obieraja gospodarstwa domowe w czasach kryzysu. Z pewnoscig beda tez tacy,
ktérzy w odruchu solidarnosci bedg chcieli pomaga¢ innym, ale jest ich zazwy-
czaj mniej. Moze to prowadzi¢ do zmniejszenia si¢ jakosci kapitalu spoleczne-
go i oslabienia wiezi spotecznych. Wielu organizacjom pozarzagdowym brakuje
aktualnie wolontariuszy, ktérzy chcieliby zaangazowac si¢ w proces pomagania
innym. Tymczasem wyzwan spolecznych i socjalnych jest coraz wiecej — pan-
stwo i samorzady nie sa w stanie pomdc wszystkim tak, jakby tego chcia-
ty. Ujawniajg si¢ dodatkowo wsrod wielu ludzi stany depresyjne, emocjonalne,
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psychosomatyczne, ktdre przektadajg sie na nizsza jakos¢ zycia i pracy. Wsrod
pracownikéw i prowadzacych firmy mozna zauwazy¢ aktualnie duzy stres i wy-
palenie zawodowe. Jest to lek o prace, o przetrwanie firm, o zrédla dochodéw
i stabilizacji sytuacji ekonomiczne;.

Siddmym ryzykiem jest kwestia organizacji i zarzadzania czasem oséb star-
szych po pierwszej fali pandemii. Seniorzy s3 w sposob szczegdlny narazeni na
cigzszy przebieg choroby wywolanej koronawirusem i z pewnoscia temat ten sta-
nowi wyzwanie dla instytucji polityki spolecznej, ktére zajmuja si¢ aktywizacja
i opieka nad osobami starszymi. Naturalne wydaja si¢ pytania - jak lepiej zorga-
nizowac dzisiaj ustugi opiekuncze, aby byly one bezpieczne, czy i jak organizowac
proces aktywizacji i integracji seniorow w placéwkach wparcia dziennego, czy
i kiedy otwiera¢ uniwersytety trzeciego wieku?

Osmym ryzykiem jest to, ze pandemia koronawirusa moze wistotny sposéb po-
glebi¢ wiele negatywnych procesow, ktdre obserwujemy od lat we wspotczesnym,
otaczajacym nas $wiecie, szczegélnie w sferze politycznej i medialnej. Do proce-
sow tych mozna zaliczy¢ relatywizm wartosci zwigzany z prowadzeniem polityki
klamstwipdtprawd, kryzysem autorytetowizastepowaniaich celebrytami medial-
nymi i politycznymi, kryzysem przywodztwa politycznego, gdzie zamiast mezow
stanu mamy do czynienia z karierowiczami o niskich kompetencjach, kryzysem
wplywu nauki - gdzie dowody naukowe wykorzystuje si¢ wybiorczo na dorazne
potrzeby polityczne. Ponadto coraz bardziej szerzy si¢ mediokracja, ktora wypiera
demokracje - sitg mediow jest dzisiaj nie przekazywanie obiektywnych informa-
cji, ale emocji i sensacji. Prymitywizm przekazu medialnego i wszechobecna aro-
gangcja i falsz powodujg, ze spoleczenstwa s3 coraz mniej odporne na komplikacje
i nadzwyczajne stany. W tym sensie pandemia koronawirusa moze wzmocni¢
jeszcze bardziej te negatywne tendencje.

Chaos w zarzadzaniu panstwem a pandemia koronawirusa

Dzisiejsza Polska jest zarzadzana centralnie — partyjnie, a nie samorzagdowo —
partycypacyjnie. Upartyjnienie zarzadzania jest opanowane przez grupy ,,3D” —
doktrynerdéw, dyletantéw i dekoratoréw. Ci pierwsi tworzg chaos uporem i bra-
kiem zdolno$ci do kompromisu, ci drudzy nieznajomoscia rzeczy i zbiurokraty-
zowaniem wszystkiego co sie da, ci trzeci zajmuja si¢ tworzeniem tresci i prze-
kazu, ktéry bazuje na potprawdach i ktamstwach. Chaos pojawia si¢ jako skutek
materializacji niedocenianego ryzyka. Niespodziewana pandemia koronawirusa,
czy innych kataklizmow, takich jak trwajaca susza, tsunami, powodz, huragan,



Pandemia koronawirusa i ryzyka spoteczne...

trzesienie ziemi, wojna czy krach na gieldzie, ujawnia ryzyka, ktére w zalezno-
$ci od stopnia ich dotkliwosci tworza sytuacje chaosu socjalnego o réznej skali
skutkéw dla ludzi. Maja one odniesienia do polityki i gospodarki. Chaos obcigza
rzadzacych zarzutem zaniechania lub lekcewazenia skutkdw zaistniatych ryzyk.

Chaos ma podwdjne znaczenie — subiektywne i obiektywne. Z subiektywnego
punktu widzenia trwajacy chaos jest osobiscie odbierany przez jednostke/rodzi-
ne jako dramat zyciowy. Chaos widziany z pozycji mieszkanca gminy czy powia-
tu odbija sie na spolecznosciach lokalnych. Mapy Polski pokazujg wojewddztwa
o znikomej liczbie zachorowan na koronawirusa (np. przygranicze lubuskiego).
Sa takie powiaty, gdzie ani jedna osoba nie zostala do konca kwietnia 2020 r.
zarejestrowana jako dotknieta koronawirusem (np. w woj. pomorskim powiaty:
leborski, chojnicki, malborski czy sztumski). Zapewne w innych wojewddztwach
jest podobnie. Jednak mimo braku zachorowan obowigzujg tam takie same regu-
ty uderzajace w aktywnos¢ ludzi, jak w miejscach Polski o duzym wskazniku za-
padalnosci. Elity nie pozwalajg na decentralizacje zarzadzania ryzykiem choroby.
Pytanie - dlaczego?

Z obiektywnego punktu widzenia chaos moze by¢ opisywany jako problem,
ktéry swoimi skutkami dotyka wieksze grupy spoleczne, cho¢ nie jest osobiscie
doswiadczany przez politykdw. Polityk — doktryner czy urzednik - dyletant,
a takze dekoratorzy — np. dziennikarze zalezni od politykdéw — nie doswiadczaja
skutkéw pandemii koronawirusa. Wprawdzie widzg jg oraz dramatyczne losy lu-
dzi obcigzonych niepewnoscig losu, ale priorytetem dla nich jest dostep do wia-
dzy jako cel sam w sobie. Celem dzisiejszych politykéow, ale takze mediow, czy za-
leznych od wiladzy wysokich urzednikéw jest wszechobecne dazenie do wladzy,
ktora nie jest traktowana jako stuzba publiczna.

Chaos jest wywolywany przez politykéw celowo. Jest to stan braku réwnowa-
gi, swoiste zamieszanie, batagan, nielad dziejacy si¢ w czasie i przestrzeni, ktory
stanowi punkt odniesienia do kreowania i oceny stanéw pozadanych i przez to
odbiera¢ go mozna jako pojecie aksjologiczne. Chaos kojarzy si¢ takze z rewolu-
cja, ktdra niszczy stary porzadek, a proponowany nowy wylania sie z powstatego
nietadu. Nowy fad jest proba ucieczki od chaosu. Problem polega na tym, ze nie
wida¢ tu koncepcji nowego, lepszego tadu, ale raczej przeciwnie — dazy si¢ do
utrzymania chaosu jako wygodnej formuly dla doktryneréw, dyletantéw i deko-
ratorow.

Na chaos socjalny ma wplyw ponadustrojowa zawodnos¢ panstwa i kurczowe
trzymanie si¢ jedynie stusznej doktryny. Przyczynia si¢ do tego przede wszyst-
kim nadmierna wiara w silne przywodztwo i biurokracja rzadowa, ktéra ma
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monopol dotyczacy danych o sytuacji zdrowotnej, gospodarce czy spoleczen-
stwie. Pandemia koronawirusa spetryfikowata chaos, ktory ujawniat si¢ juz przed
jej nadejsciem. Administracja rzagdowa zaproponowala w ostatnim czasie tzw.
»tarcze” majace ratowac polska gospodarke w czasie pandemii, ktére sg proba
wspierania polskich przedsigbiorstw i branz. Zaproponowane i na szybko przy-
gotowywane ,tarcze” nie mogg jednak i nie tworza spdjnej koncepcji wyjscia
z chaosu. Wiaze si¢ to z wieloma problemami realizacyjnymi, ale takze z tymi
zwigzanymi z brakiem zaufania do panstwa. W rezultacie elita rzagdzaca nie ma-
jac spojnej wizji naprawy gospodarki musi korzystac z tematéw zastepczych oraz
z ustugowej roli dekoratoréw majacych dostep do mediéw publicznych.

W Polsce elity polityczne od wielu lat bagatelizujg i marginalizuja dorobek
nauki i jej prognozy. Dotyczy to réwniez $§wiata. Ostrzegawcze Raporty Klubu
Rzymskiego od 1968 r. s3 bagatelizowane i traktowane jako proby wywotywania
sensacji. Tymczasem te i inne dokumenty naukowe, np. Komitetu Prognoz Polska
2000Plus przy PAN, pokazujg uzasadniony niepokdj nauki o przysztos¢ Polski
i $wiata. Pojawia si¢ pytanie, czy politycy — doktrynerzy, urzednicy - dyletanci
oraz dekoratorzy z mediéw s3 na tyle kompetentni, by by¢ zdolnymi do brania
pod uwage wskazowek naukowych w walce politycznej o wladze i w rzetelnym
informowaniu opinii publicznej. Dlaczego pytanie o role nauki staje si¢ wazne?
Gwaltowne przyspieszenie cywilizacyjne doprowadzito do gigantycznego chaosu,
w ktorym pandemia koronawirusa jest tylko fragmentem walacego sie $wiata.
Dzisiaj doraznie widzimy negatywne skutki koronawirusa, a przeciez trwajacy
chaos klimatyczny juz stawia pytania o skutki suszy i ocieplenia $wiata.

Nowoczesne zarzadzanie demokratycznym panstwem wymaga metod, ade-
kwatnych do nowych czaséw oraz problemdéw te czasy charakteryzujacych.
Trudno (zwlaszcza mtodemu pokoleniu) akceptowac stare, intuicyjne i dorazne
sposoby politycznego podejscia do polskich probleméw. Trudno takze akcepto-
wa¢ obcigzanie decyzji politycznych subiektywnymi nastrojami elity politycznej,
a takze biezacymi sondazami poparcia. Takie podejscia do problemdéw uderzaja
w dlugofalowy interes narodowy. Pokazujg one réwniez zawodno$¢ modelu pol-
skiej demokracji. W wiekszo$ci ministerstw dzialaja gabinety polityczne, ale nie
ma tam gabinetéw naukowych. Naukowcéw rozgrywa si¢ indywidualnie, doraz-
nie wykorzystujac ich dorobek w zaméwionych ekspertyzach, ktére majg pozoro-
wac ich wplyw na cokolwiek. W tym sensie evidence based staje si¢ iluzja.

Wskazujemy na waznos$¢ refleksji naukowej dla zarzadzania panstwem na
réznych poziomach jego organizacji. Pandemia koronawirusa przypomniata
wszystkim, ze nauka jest tu kluczowa dla zrozumienia obecnej sytuacji. W Szwecji
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zarzadzanie pandemia koronawirusa powierzono naukowcom. To oni decydu-
ja na temat strategii i wydaja kluczowe decyzje w sprawie pandemii. W ame-
rykanskim Senacie czesto odbywaja sie przestuchania naukowcow w zwigzku
z finansowaniem naukowych priorytetéow tego kraju. Przedstawiciele elit poli-
tycznych zadajg pytania o zasadno$¢ okreslonych programoéw i korzysci, jakie
z nich ptyna dla obywateli. W naszym Sejmie naukowcy nie wystepuja. Ukrywa
sie ich czasami w Komisjach Sejmowych pracujacych nad detalami jako eksper-
tow, ktdérzy jednak nie majg wiekszego wptywu na cokolwiek. Ich instrumental-
ne traktowanie ujawnilo sie przy problemie braku akceptacji dziatan Trybunalu
Konstytucyjnego. W kontekscie pandemii koronawirusa naukowcy komentuja
temat w mediach, ale nie maja wpltywu na decyzje polityczne. Pierwszenstwo po-
lityki przed naukg mozna akceptowa¢, ale pod warunkiem, ze decyzje polityczne
podejmowane sg w oparciu o najwyzszy poziom wiedzy, jaki jest dostepny elicie.
Problem polega na tym, ze walczac o wladze politycy rzadko kiedy chcg korzysta¢
z takiej wiedzy; najczesciej kierujg sie oni biezacymi uwarunkowaniami i lep-
szg lub gorsza intuicjg. Podejmujac decyzje oparte na doraznych i subiektywnych
przestankach marnuja dtugofalowe korzysci, jakie wynikaja z potencjalnych stra-
tegii. Przyczyny takiego stanu rzeczy sg zlozone, ale oczywiscie wiaza sie z cha-
osem, jaki staje si¢ skutkiem krotkowzrocznego zarzadzania panstwem.

Uwazamy, ze nowe mechanizmy demokracji partyjnej wyniosty do wiadzy
przedstawicieli Narodu, ktérzy poprzez swoja nobilitacje uznali, ze staja si¢ tym
sposobem zrédlem madrosci. Demokracja w Polsce zostala zarekomendowana
przez osoby medialne, ktore na listach wyborczych jako ,lokomotywy” wska-
zywaly na swoich sympatykéw jako osoby godne wspotpracy i wyboru. Na li-
stach tych znalezli sie w wigkszosci amatorzy, ludzie nie obdarzeni cechg dlu-
gofalowego spojrzenia, natomiast wyrdzniajacy si¢ lojalnoscia wobec swojej
partii. Przypomina to mechanizm kadrowy dzialajacy w PZPR: ,,bierny, mierny,
ale wierny”. Taki mechanizm demokracji partyjnej wprowadza chaos i wymaga
korekty; byl adekwatny do gry sit w 1989 r., ale wspolczesnie nie odpowiada de-
mokracji ,internetowej” czy obywatelskiej. Partie s3 wyznacznikiem demokracji,
jednakze czesto interes partii nie jest interesem dobra wspolnego, co prowadzi
do zachwiania wiary w demokracje i szanse racjonalnego (niechaotycznego) roz-
woju. Slogan: ,,Program partii programem Narodu” ilustruje stare rozumienie
demokracji partyjne;j.

Ponadto, obserwujgc od wielu lat procesy polityczne uwazamy, ze politycy bar-
dziej dbaja o swoje indywidualne interesy niz o dobro wspélne, czesto nie majac
nawet wiedzy na temat tego, co ono oznacza. Uzyskanie dla siebie jak najlepszej
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sytuacji materialnej dzigki wyborowi na przedstawiciela Narodu jest celem sa-
mym w sobie. Staje si¢ on nawet przedmiotem swoistych licytacji w rozmowach
wybrancéow. Kto ma wigcej? — to pytanie zastepuje pytanie: co moge da¢ mojej
wspdlnocie? W rozmowach z przedstawicielami elit politycznych traktuje sie cze-
sto naukowcow jako ludzi naiwnych, gdy méwia oni o potrzebie uwzgledniania
dobra wspoélnego. Kategoria dobra wspolnego (tak bardzo charakterystyczna dla
dorobku Jana Pawta II) jest dla doktryneréw, dyletantéw i dekoratoréw zbedna
utopia, cho¢ przeciwstawia si¢ chaosowi. Wida¢ to szczegdlnie przy okazji aktu-
alnej pandemii koronawirusa.

Osobnym tematem sg media, ktére poszukujac biezacej popularnosci uni-
kaja tematow przyszlosciowych, a nauke traktujg instrumentalnie i wycinkowo.
Przejawia sie to w selektywnym doborze doraznych rozméwcéw oraz podobnym
doborze ich wypowiedzi. Komentatorami zagadnien spolecznych i gospodar-
czych staja si¢ nie naukowcy, ale sami doktrynerzy, dyletanci i dekoratorzy, kté-
rzy komentujg sami siebie. Pojawil si¢ takze nowy rodzaj cenzury polegajacy na
publikowaniu (czesci) pogladéw zgodnych z polityczng orientacjg mediéw i ich
kierownictwa. W rezultacie spotykamy w mediach rzadko przedstawicieli nauki,
ajesli juz to sprawdzonych wczesniej swoimi pogladami, ktorzy umieja odpowia-
dac na zapotrzebowanie gazety lub redakgcji radia oraz telewizji. Inni sg ,,nieme-
dialni’, czyli nieznani szerszej opinii publicznej, nawet jesli reprezentuja wazne
poglady. Media majg jeszcze inng metode bagatelizowania nauki: w wytwarza-
nym chaosie informacyjnym mozna ,,zgubi¢” priorytety i zastapic¢ je sprawami
blahymi.

Politycy traktujg nauke w sposob wybidrczy, dobierajac tylko to, co biezaco
jest potrzebne dla uwiarygodnienia wizerunku (interesu) polityka i partii. Na
przyktad — Program 500+, by¢ moze potrzebny, nie zastapi sensownej polityki
spolecznej, gdyz wprawdzie dociera do wyobrazni wielu rodzin, ale juz nie roz-
wiazuje problemoéw edukacji, zdrowia czy zabezpieczenia spotecznego.

Pandemia koronawirusa dotychczas np. nie ujawnita danych o dzieciach nie-
realizujacych obowigzku szkolnego w systemie ksztalcenia zdalnego. Wiemy jed-
nak, ze bedzie to spory odsetek dzieci i mlodziezy, ktory zaniechal uczestnictwa
w e-edukacji. Wiadza od lat traktuje dzieci i mlodziez przedmiotowo, o czym nie
raz juz pisalisSmy w innych publikacjach.

Nadchodzaca przyszlo$¢ charakteryzuje si¢ zageszczajaca liczba zdarzen i pro-
cesow, ktore beda zakldcad istniejacy status quo (réwniez nie pretendujacy do na-
zwy tadu). Zdarzenia i procesy, ktérych nie znamy, beda pojawiac si¢ z réznych
kierunkow i z rézng sila, ale ich oddzialywanie stwarza¢ bedzie coraz trudniejsze
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sytuacje wymagajace decyzji. Z tego wzgledu wlaczenie nauki w proby okreslania
scenariuszy przyszlosci wydaje si¢ najlepszym sposobem ograniczania skutkow
chaosu. Przyklad pandemii koronawirusa pokazal, ze nasze wyobrazenia o ist-
niejacych zagrozeniach nie s podparte Zadng naukowa wiedza.

Kiedy chaos si¢ nateza, stajemy w obliczu zbiorowej bezradnosci. Bezradnosc¢ ta
bijenietylkowobecnepokolenie,aleiwpokoleniedzieciiwnukow, ktorzyspotkajasie
z gigantycznymi problemami tworzonymi dzi§ przez ojcow i dziadkéw. Dzieci
i wnuki beda mialy w przyszloéci historyczne pretensje do nas, ze pozwolilismy
elicie doktrynerdw, dyletantow i dekoratorow kreowac jakos¢ zycia wspodlczesnej
Polski.

Rzecz lezy w stylu zarzadzania. Ludziom potrzeba wolnosci w dziataniach,
ktérych panstwo nie powinno im ogranicza¢. Styl oparty na akceptacji zasady
pomocniczosci jest sposobem tworzenia nowego tadu po pandemii koronawiru-
sa. Nowy tad wymaga partycypacji obywateli, a nie paternalizmu panstwa, ktéry
historycznie si¢ nie sprawdzal; subsydiarnos¢ zas otwiera wolnos¢ do dziatania.

Podsumowanie

Pytanie, ktore postawilismy sobie w tytule naszego artykulu brzmi nastepu-
jaco — dokad zmierzamy aktualnie w kontekscie pandemii koronawirusa, ale
takze w kontekscie kryzysu zarzadzania panstwem, jaki mozna zaobserwowac
w ostatnich latach. Niewatpliwie pandemia moze dla niektérych stanowi¢ szan-
se¢ zmiany na lepsze, pozytywnej refleksji czy wysitku, aby stosunki miedzyludz-
kie staly si¢ lepsze. W tresci artykutu skupilismy sie gtéwnie na ryzykach spo-
tecznych, jakie mogg sie ujawniac i ktore maja negatywne konotacje. Wydaje sie
nam, ze w ostatnich latach mieli$my juz kilka istotnych impulséw, ktére miaty
wplynaé pozytywnie na spoleczenstwo i rzadzacych, ale tak sie nie stalo. Mowa
tu o $mierci Jana Pawta II czy o katastrofie smolenskiej. Oba te wydarzenia —
tragiczne w swoich skutkach — nie wplynety w zaden sposéb w poprawe relacji
spolecznych i na inny styl sprawowania wladzy przez rzadzacych. Wrecz prze-
ciwnie - mozna zaobserwowac, ze szczegdlnie ostatnie lata sg przykltadem coraz
wigkszego odrywania si¢ elit politycznych od spoleczenstwa i coraz mniejszego
zaufania spolecznego. Pandemia koronawirusa jako kryzys spoteczny i gospo-
darczy moze by¢ traktowana jako zagrozenie, ale moze by¢ tez szansg. Z wielu
kryzyséw wychodzi sie silniejszym, bogatszym o nowe do$wiadczenie. W sen-
sie spofecznym pandemia nie pokona calej populacji, tym bardziej, ze wszyscy
liczg na odporno$¢ stadng, ktora jest nadziejg. W sensie gospodarczym - firmy
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i przedsigbiorstwa predzej czy pozniej wyjda z kryzysu z nowymi produktami
i ustugami, ktére nakrecg konsumpcje. W sensie politycznym - pandemia po-
winna by¢ czasem refleksji dla politykow, ktorzy zarzadzaja panstwem i ktorzy
biorg na siebie odpowiedzialnos¢ dlugoterminowa - nie tylko za to, co tu i teraz,
ale za to, co za chwile. Powinna by¢ to refleksja gleboka, dotyczaca fundamental-
nych pytan o to — po co idzie sie do polityki, jakie wartosci towarzysza decyzjom
politycznym, czy polityke traktuje si¢ jako wladze¢ czy jako stuzbe? Refleksji takiej
towarzyszy¢ moze koronawirus, ktéry pojawil si¢ nagle, moze takze towarzyszy¢
jej przestanie Jana Pawta II w 100-lecie jego urodzin, ktére brzmi: ,,Czlowiek jest
wielki nie przez to, co posiada, lecz przez to, kim jest; nie przez to, co ma, lecz
przez to, czym dzieli si¢ z innymi”. Sentencje¢ t¢ dedykujemy na zakonczenie arty-
kutu wszystkim doktrynerom, dyletantom i dekoratorom.

Abstract: The article presents a subjective, authorial reflection on the negative
socio-economic consequences associated with the coronavirus pandemic in
Poland. It also discusses possible scenarios of the situation from both the national
and international perspective and whether a country undergoing a political as well
as institutional crisis can manage the public sphere. The analysis shows the main
social risks and negative scenarios. The authors try to answer two key questions.
The first question is whether the consequence of the coronavirus pandemic will
be a clear change in people’s group and individual behaviour or if and how will
relations and interpersonal relationships change? The second is whether the
existing chaos in the management of the Polish state will be deepened as a result
of the pandemic or, on the contrary, will we need to develop a new quality in the
organization of institutions and services?

Key words: social effects of coronavirus, COVID19 pandemic, chaos of state
governance, social policy in a pandemic

Streszczenie: Artykul prezentuje subiektywna, autorska refleksje na temat tego,
jakie moga by¢ negatywne konsekwencje spofeczno-gospodarcze pandemii koro-
nawirusa w Polsce i mozliwe scenariusze rozwoju sytuacji, zaréwno z perspektywy
krajowej, jak i miedzynarodowej, oraz czy panstwo pograzone w kryzysie politycz-
nym i instytucjonalnym jest w stanie zarzadzac sfera publiczng. Analiza ukazuje
gltéwne ryzyka socjalne i negatywne scenariusze rozwoju sytuacji. Autorzy probu-
ja odpowiedzie¢ na dwa kluczowe pytania: a) czy konsekwencja pandemii koro-
nawirusa bedzie wyrazna zmiana w zachowaniach zbiorowych i indywidualnych
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ludzi, czy i jak zmienig si¢ relacje i stosunki miedzyludzkie? b) Czy istniejacy cha-
os w zarzadzaniu panstwem polskim zostanie w wyniku pandemii poglebiony czy
wrecz przeciwnie — bedziemy musieli wypracowa¢ nowa jako$¢ organizacji insty-
tucji i stuzb?

Stowa kluczowe: spoteczne skutki koronawirusa, pandemia COVID19, chaos
zarzadzania panstwem, polityka spoleczna w dobie pandemii
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